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SAMMANDRAG

MED UTGANGSPUNKT I aggregerade och individuella inkomstdata disku-
teras vilken roll den ekonomiska upphovsritten spelar som incitament.
Som ett underskattat minimum dr 56 % av de samlade inkomsterna pé
kultur- och mediaomradet oberoende av upphovsritt. Direkta upphovs-
rattsinkomster for enskilda skapare motsvarar 2 % av de totala kultur-
och mediautgifterna i Sverige. Enskilda skapare fir i genomsnitt myck-
et sma andelar av sina inkomster fran upphovsratt. Typiska kreatorer
forsorjer sig vanligtvis frdn andra inkomstkallor. Kreatorernas arbets-
inkomster fordelas ojamnt och inkomsterna fran upphovsritten for-
delas extremt ojamnt, vilket vidare minskar upphovsrittsinkomsterna
for typiska kreatorer. Resultaten ar konsekventa med tidigare studier.
Vidare atnjuter kreatorer avseviarda kompenserande differentialer av
sina yrkesval och motiveras darfor i mindre grad av monetar ersittning
an andra professioner. Med starka icke-monetira incitament samt om-
fattande substitut for upphovsrittsinkomster bedoms upphovsrittens
incitament som svaga for det kreativa utbudet i sin helhet.
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Den ovirderade upphovsritten

NASTAN ALLA KREATIVA verk vi laser, ser eller hor, ar skyddade av upp-
hovsritt. Nar vi tar del av dessa verk ar vi darfor forbjudna att mang-
faldiga dem — annat an om de dr mycket gamla eller i undantagsfall.
I den offentliga debatten dr det vanligt med tvirsikra omdémen om
denna ritts betydelse. Anda 4r upphovsrittsinstrumentets nytta langt
ifran klarlagd. Forutsdttningarna for skapande och mojligheterna till
kopiering har dndrats drastiskt med digitala system och globala nit-
verk. Den tidigare rattstekniska smafragan upphovsratten har aterfotts
till global debatt. Rader av akademiker ger uppmirksamhet at den allt
mer restriktiva upphovsritten (Lessig 2001). De verkar i sdvil kompara-
tiv litteratur (Hemmungs Wirtén 2004), mediestudier (Vaidhyanathan
2001) och statsvetenskap (Smiers 2002), som i rattsvetenskap (Boyle
1996; Litman 2001). Likasd argumenteras det bland ekonomer. Den
nationalekonomiska debatten om immaterialritter och deras omfing
fors idag mellan bland andra Boldrin och Levine (1999; 2002; 2004;
2005a; 2005b) samt Perelman (2002) & den ena sidan och Klein et al
(2002) & den andra. Om upphovsritt i synnerhet har det pd kort tid
tillkommit en mycket omfattande teoretisk litteratur (for bra oversik-
ter se Allen Consulting Group 2003; Barwolff 2001; Gordon och Watt
2003; Takeyama et al 2005).

1.1 Problematisering

MED ALL UPPMARKSAMHET ar det forvdnande att det finns sé foga palitlig
statistik for hur stort eller litet upphovsrattens bidrag till enskilda eko-
nomier eller branscher ar (Picard et al. 2003). Likas3 har fi ekonomis-
ka bedomningar gjorts av upphovsrittens faktiska betydelse som inci-
tament for enskilda skapare. Den empiriska kunskapsbasen ar mycket
svag (Corrigan och Rogers 2005). Ett skal ar att det dr svart att be-
doma upphovsrittens betydelse. Ndgra forsok har anda gjorts att mita
upphovsrittens bidrag till ekonomin. En typ av studier forsoker rakna
ihop den andel av BNP som genereras av alla industrier som 16st kan
kopplas till upphovsritt (Siwek 2004). Denna hoprakningslitteratur
har minst tre brister: for det forsta raknar den med alldeles for manga
omraden till upphovsritten (se Picard et al. 2003). WIPOs' egna rikt-
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linjer for upphovsrittsmitning dr ett exempel pa detta: inte bara pap-
persmasseproduktion, detaljhandelsforsiljning av hushallsmaskiner,
utan till och med sko- och mébeltillverkning riknas in som matt av
upphouvsrittens bidrag till ekonomin (WIPO 2003). De anvianda gum-
midefinitionerna ar sa breda att alla som vill 6verdriva upphovsrittens
bidrag kan gora sa om de vill (Towse 2003 s 5). For det andra gor dessa
politiska produkter — inte sdllan tillkomna efter riktlinjer givna av lob-
byister frin mediaindustrin — inga ansatser att rakna bort inkomster
som inte beror av upphovsritter. For en riktig bedémning méste sub-
stitut for upphovsratten, som subventioner, riknas med. For det tredje
tas ingen hansyn till alternativa kostnader och nyttor. Som ett slags
parodier pd ekonomisk utvdrdering utgdr hoprikningsstudierna fran
att hogre kostnader alltid ar ”battre” och att det inte finns ndgon alter-
nativ styrning eller resursanviandning som kan vara mer effektiv.

I 6vrigt dr endast f4 empiriska studier kinda. Med mer robusta
metoder argumenterar Baker och Cunningham (2004) for att finans-
marknader varderar foretag med upphovsrittsportfoljer hogre infor en
forlingning av upphovsritten. Men deras analys visar inte om virde-
okningen beror pa forvintade forbattrade incitament for nytt skapande
eller om det handlar om férvantningar om 6kade monopolvinster och
rentseeking; dirmed fingar den inte upphovsrittens funktion. I en reg-
ressionsmodell over olika faktorers inverkan pa filmutbudet fann Hui
och Png (2002) att en upphovsrittsforlingning inte gav nagra statis-
tiskt signifikanta effekter. De beskriver upphovsrittsokningen som en
”gava till existerande dgare”, utan betydelse for nytt skapande.

Dessa tillvagagdngssatt har nackdelen att de hamnar langt bort
fran kirnproblemet, den enskilde skaparens incitament. En enklare
metod, som traffar nirmare, dr att mata hur stora inkomster upphovs-
ratten genererar och hur mycket av dessa som kommer enskilda skapare
till del. Minst tva studier har undersokt inkomsterna frdn upphovsritt
for enskilda skapare: Kretschmer (2005) och Towse (2000a). Det ar en
liknande diskussion jag kommer att fora.

For svensk del finns blott en vardering efter hoprikningsmetoden:
dir skattas den svenska upphovsrittsekonomin till 6.6 % av BNP (SOU
1983:65). Nagra andra svenska studier dr inte kdnda. Silunda exis-
terar inga tillfredsstiallande bedémningar av vare sig upphovsrittens
bidrag till den svenska samhaillsekonomin eller dess faktiska betydelse
for skapare. Upphovsritten dr en institution som har tillkommit utan
empirisk ekonomisk utvirdering. Det dr foga kant hur mycket kreato-
rer egentligen tjanar pd upphovsritten. Den hidr uppsatsen ar ett forsta
forsok att sprida lite ljus 6ver ett dunkelt, men viktigt problem. I vilka
andelar och till vilken fordelning fir enskilda skapare sina inkomster
frdn upphovsratt? Hur starka incitament skapas fran upphovsrittens
inkomster? Ar den ekonomiska upphovsritten berittigad?
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1.2 Syfte

MED UTGANGSPUNKT I aggregerade och individuella inkomstdata ar syf-
tet att diskutera vilken roll upphovsritten spelar som incitament for det
kreativa utbudet som helhet.

1.3 Avgrinsningar

FOLJANDE KREATIVA UTBUD och skapargrupper kommer inte att diskute-
ras i den har uppsatsen: forskning — upphovsrittsincitament far a priori
anses ha for liten betydelse for att vara intressant hir. Likasd ar det
med arkitekter och med kartritare och andra offentliga institutioner
och deras produktion. Teaterverk kommer inte heller att behandlas,
annat dn nar de ingdr i litteratur. Framstillningen behandlar bara sjil-
va skaparnas valfird och incitament, av tva skal. For det forsta ar upp-
hovsrittens uttryckta motivation att framja skapandet av uttryck, inte
distributionen av dem. For det andra trader upphovsritten in i en digi-
tal ekonomi didr exemplar av kreativa verk tillverkas och distribueras
till marginalkostnader mycket nira noll. Zhang (2005) visar hur digi-
tal distribution, till exempel 6ver peer-to-peer, ar samhallsekonomiskt
overlagsen dagens distribution. Med god sannolikhet kommer dagens
fysiska distributionsled till storsta delen att forsvinna (se Regner 2002;
Hedlund 2006; Agrell 2006).



Teori och modell

2.1 Kreativa marknader

SOMLIGA IFRAGASATTER KANSKE ett brett begrepp som ’kreativa markna-
der’, med argument att finkulturellt konstskapande och kommersiell
musikexport har féga gemensamt. Men om det inte fanns nagot som
var gemensamt med kreativa marknader — hur dr det i s fall mojligt att
reglera dem alla med samma upphovsritt? Upphovsrittslagstiftning-
en i sig forutsitter helt enkelt att kreativa marknader kan betraktas i
grupp. En mycket kort beskrivning av ndgra viktiga och typiska egen-
skaper for kreativa marknader foljer.

Den mest sldende egenskapen for kreativa varor i sin upphovs-
rattsliga bemarkelse ar icke-rivalitet. Icke-rivalitet innebar att en per-
sons konsumtion av en vara inte minskar ndgon annans konsumtion av
samma vara. Icke-rivalitet rader sd gott som alltid for upphovsrittsliga
verk — pad ndgot sitt kan verket alltid registreras och mangfaldigas.
Men nir kopian av verket sprids och konsumeras minskas inte moj-
ligheten att konsumera originalet. Den andra varudimensionen ex-
kluderbarbet uttrycker mojligheten att hindra andra fran att ta del av
en vara. Motsatsen icke-exkluderbarbet ar ett forhdllande som giller
manga kreativa varor. TV-sindningar i etern ar inte mojliga att exklu-
dera. Varor som idr bade icke-rivaliserande och icke-exklusiva kallas
gemensamma nyttigheter. Dessa kan ge upphov till fripassagerarpro-
blem; nyttjande utan betalning for dess fulla sociala kostnad (Hardin
1968). Eftersom producenten inte kan tdcka sina kostnader riskerar
dessa varor att underproduceras. Ytterligare en typisk egenskap hos
kreativa verk ar deras roll som upplevelsevara. For andra varor ar nyt-
tan kdnd och ganska lika fran produkt till produkt — képer man en stol
sd vet man att den gdr att sitta pa. Kreativa varor som musik, bocker
och datorspel dr annorlunda — om de verkligen dr underhdllande el-
ler inte dr svart att veta innan de har konsumerats. Denna inperfekta
information (Akerlof 1970; Rothschild 1973) leder till en effekt som
starkt priaglar manga kreativa marknader: nobody knows. Nobody
knows, ingen vet-effekten, innebar att det dr extremt svart att forutspa
efterfrdgan for manga kreativa varor, till exempel for film eller ski-
vor. Kreativa marknader dr ocksd priaglade av varierande eller hoga
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fasta kostnader i jimforelse med ldga eller ndstan obefintliga margi-
nalkostnader. Resulterande marknadsmisslyckanden med skalfordelar
och vertikal integration (Mol et al. 2005), skapar naturliga monopol,
oligopol eller monopolistisk konkurrens (Stiglitz och Dixit 1977), dar
nagra fa koncerner dominerar (Towse 2004 s59).

2.1.2 KOMPLEXA PREFERENSER

MEDAN SOCIOLOGER, STATSVETARE och psykologer sedan linge haft en
komplex forstielse for minniskors preferenser har manga ekonomer
envisats med att betrakta dem som fixa (Stigler och Becker 1977).
Forsok till det har dock inte visat sig g& att forsvara (Cowen 1988).
Konsumenters val dr inte blott resultatet av aggregerade, givna pre-
ferenser, istillet paverkas individuella preferenser av andra (Salganik
et al. 2006; Teschl och Comim 2005). Manniskor anpassar sig till sin
omgivning — deras preferenser dr adaptiva. Problemen med adaptiva
preferenser och deras aggregering (Giovanola 2005; Nussbaum 2000)
ar sa tydliga att de har fitt vissa mikroekonomer att helt 6verge inte
bara preferenser utan hela nyttobegreppet som sddant (Sen 2002). Det
ar en smula overdrivet, dven om det behovs storre forstaelse for bety-
delsen av social pdverkan. P4 mediemarknader med fasta kostnader
och olika preferenser kan konsumenter utverka positiva eller negativa
preferensexternaliteter pd varandra (Waldfogel 2003). Det leder till att
minoriteters preferenser inte respekteras sisom de borde — det uppstar
en majoritetens tyranni (George och Waldfogel 2003).

2.1.3 SUPERSTJARNOR

DEN FORSTA EKONOMISKA teorin om superstjarnor formulerades av Rosen
(1981). Den mer citerade modellen ar Adlers (1985;2005) version. Adler
visar att om konsumtion kraver kunskap, kan det uppsta superstjirnor.
Om konsumenter kan spara pd sokkostnaderna, till exempel genom att
vilja en popular artist, kan det vara optimalt att vilja denne, dven om
artisten ar likvardig eller simre 4n andra artister. Superstjarne-hypo-
tesen forutser att uppmarksamhet och forsiljning kommer att fordelas
ojamnt mellan skaparna pa kreativa marknader: vissa skapare blir su-
perstjarnor, delvis oberoende av kvaliteten i sitt arbete. Som en kon-
sekvens kommer inkomsterna att fordelas ojamnt eller mycket ojamnt
mellan skaparna. Superstjarne-hypotesen, liksom den sociala paverkan
mellan konsumenter, kan bekraftas experimentellt. I ett unikt experi-
ment med en articifiell musikmarknad fick 14 341 personer ladda ner
och bedoma latar de inte hort tidigare. Nar individerna exponerades
for information om andra personers musikval forindrades deras egna
preferenser. Populidr musik blev mer populdr och tviartom nir lyssnarna
paverkade varandra. Kvalitet uppvisade ett samband med efterfragan
men latar pa givna kvalitetsnivder hade stor variation i framgang. Nar
den sociala paverkan blev starkare blev samtidigt superstjirne-effekten
mer extrem (Salganik et al. 2006).
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2.1.4 NATVERKSEXTERNALITETER

NATVERKSEXTERNALITETER AR EN effekt ddr en persons nytta av en vara
forandras av andra personers konsumtion av samma vara (Gandal
1995; Katz och Shapiro 1985). Typiskt sett okar nyttan om fler andra
personer anvinder samma vara. Ett klassiskt exempel 4r kommunice-
rande mjukvara. Om en speciell programvara kravs for att kommuni-
cera d4 okar nyttan for varje enskild ju fler i natverket som anvander
samma program. Med starka nitverkseffekter kan all reproduktion,
aven olaglig kopiering, skapa nytta for originalproducenten (Takeyama
1994). P4 kreativa marknader har natverksexternaliteter storst bety-
delse for mjukvara, men ocksd en mindre betydelse for litteratur, film
och musikkonsumtion (Abramowitz 2004 s 97).

2.2 Upphouvsritt

DEN FORSTA MODERNA upphovsrittslagen, The Statute of Anne, instif-
tades i England ar 1710. Forlaggaren The Stationers Company of
England fick dirmed ensamritt att trycka och méngfaldiga alster. I
Sverige gavs forfattare ensamritt till sina verk for forsta gdngen 1810.
Over tiden har upphovsrittsregleringen undan foér undan stirkts och
skyddstiderna forliangts, pa fler och fler omraden har férbud mot ko-
piering inforts (Lessig 2001; Litman 2001). Under 80-talen och 90-
talen accelererade utvecklingen samtidigt som reglerna blev mer kom-
plicerade. Upphovsrittsomradet riknas nu till ett av de mest komplexa
juridiska omradena (Olsson 2006). Regleringarna dr s komplice-
rade att sdval medborgare som regeringar har svart att forstd dem
(Litman 2001; Towse 2003). Forandringarna har motiverats med tek-
nikutvecklingen och de minskade marginalkostnaderna for kopior.
Upphovsrittslagarna har ocksd internationaliserats — de nyare svenska
lagiandringarna ar sprungna ur EU-direktiv som i sin tur grundar sig
pa fordrag fran WIPO?.

Upphovsritten har tvd delar, den ekonomiska och den ideella.
Den ideella eller moraliska ratten ar ratten for den enskilde att forknip-
pas med de uttryck hon har skapat. Den ekonomiska upphovsritten
ar ett forbud mot att kopiera andras minskliga uttryck. Som imma-
terialrdtt omfattar upphovsritten inte idéer som siddana — den galler
idéernas uttryck. For att ett verk skall omfattas av ensamritt mdste
det uppna verkshojd, ett visst krav pd originalitet och sjalvstandighet.
Alltfor enkla uttryck, som korta tidningsnotiser, uppnar inte verkshojd
och omfattas inte av upphovsritt. Fran att tidigare kridva registrering
eller sirskild angivelse har upphovsritten blivit automatisk — fran ska-
pelsedgonblicket giller den allt som uppnéar verkshéjd. Som huvudregel
giller forbudet att kopiera ett verk under upphovsmannens livstid och
70 ar efter dodsaret.

Den svenska upphovsritten dr hardare an flera andra linders sys-
tem, till exempel anglosaxiska staters som USA (Olsson 2006 s 57-
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67)3. For det forsta ar kravet pa verkshojd lagt satt i Sverige, det bety-
der att det ar forbjudet att mangfaldiga aven mycket enkla uttryck. For
det andra ar undantagen fran upphovsratten mindre generdsa: i svensk
lag dr de strikt specificerade. Generella undantag som det amerikanska
’fair use” finns inte; inte heller medger lagen ndgon allman frihetsfor-
sikring med hinsyn till yttrandefrihet*.

2.2.1 UPPHOVSRATTENS EKONOMI

DET EKONOMISKA MOTIVET till upphovsritt dr att sikerstilla incitament
for skapande genom att internalisera nyttor och kostnader via exklu-
derande dganderitter. Den klassiska formella modellen for ekonomisk
analys av upphovsritten utvecklades av William Landes och Richard
Posner i An Economic Analysis of Copyright Law (Landes och Posner
1989). De beskriver upphovsritten som en avvigning mellan behovet
av incitament och monopolkostnader. For att skapa ett verk krdvs in-
vesteringar och monetira incitament. Ekonomiskt sett skapar upp-
hovsritten ett temporart monopol 6ver distribution och forsaljning av
ett verk och vissa verk baserade pd samma verk (Akerlof et al. 2002 s
3). Monopolet exkluderar fripassagerare och gor det mojligt att hoja
priset under upphovsrittens skyddstid. Darmed kan skaparen kan
tacka de fasta kostnaderna: det skapas ekonomiska incitament for att
producera verket. En av konsekvenserna av Landes och Posners modell
ar att minskade kostnader for att kopiera bor resultera i langre upp-
hovsrittstid.

Medan upphovsritten har nyttan att den kan skapa incitament
for kreativt arbete for den ocksd med sig kostnader. De viktigaste kost-
naderna dr de dodviktskostnader som uppstér till foljd av underan-
vindning pa grund av mindre spridning. En del av dessa ar kostnader
for uteslutning nar behov och preferenser hos individer med for lag
kopkraft tas inte i beaktande (Richards 2002). Till f6ljd av monopo-
len uppstar ocksd kostnader for icke-optimal allokering. En vilfards-
konsekvens ar resurséverforingar: upphovsritten medfor overforingar
inte bara fran konsumenter till producenter utan ocksé fran u-linder
till i-lander (Smiers 2002). De hojda priserna innebir ocksd héjda in-
putkostnader. Det betyder att framtida produktion, som kan anvianda
upphovsrittsmaterialet som byggstenar eller delar, blir dyrare (Landes
och Posner 1989). En vidare kostnad ar saimre konkurrens och en stel-
nad marknadsstruktur: upphovsratten anvands av dominerande fore-
tag for att forsvara for konkurrenter (Barwolff 2001). Kostnaderna
for information, handel och férhandlingar i upphovsrittssystemet ger
upphov till transaktionskostnader. Om dessa blir hogre an nyttan med
sjdlva varan uppstar en ’anti-commons’ dar upphovsriatten motverkat
sitt syfte (Towse 2004 s59). I och med att upphovsritten kan anviandas
i syfte att forhindra annat informationsutbyte an den ar tankt for ska-
par den ocksa demokratikostnader — upphovsritten anvands till censur
(Rushton 2002 s57; Banisar et al. 2003). Slutligen skapar upphovsrit-
ten Gvervakningskostnader: om upphovsratten skall stirkas nar ko-
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piering blir enklare uppstdr en konflikt som delvis bara kan losas med
okad overvakning.

De senare dren en mycket omfattande nationalekonomisk teore-
tisk litteratur som behandlar upphovsritten tillkommit, med en rad
formella modeller (Gordon och Watt 2003; Takeyama et al 2005).
Med det nyvickta intresset har standardmodeller borjat ifrdgasittas.
Yuan (2005) argumenterar med en simuleringsmodell for att minskade
kopieringskostnader bor resultera i kortare upphovsrattstid. Takeyama
(2003) visar att hansyn till informationsvarden ger vid handen att ska-
dorna med kopiering dr overskattade. Ramello (2005) argumenterar
for att ekonomiska analyser av upphovsritten tagit for liten hansyn till
vardet av delad och gemensam kunskap. Hakfoort (2002) visar att pa
marknader med natverksexternaliteter blir de situationer dar upphovs-
skydd ar samhallsekonomiskt optimalt farre, och dairmed argumentet
for upphovsritt svagare.

2.3 Incitament

VISS EKONOMISK LITTERATUR ger en bild dir finansiella motiv framstalls
som allenarddande som motivation for arbete. Det ar riktigt att ekono-
miska incitament ar viktiga for kreativa skapare (Towse 2001a). Men
manniskor motiveras ocksd av andra onskningar: om socialt erkan-
nande och av glidje med att arbeta med intressanta uppgifter (Fehr
och Falk 2002). Begreppet kompenserande differentialer uttrycker de
skillnader i 1on som uppstar frin icke-monetira incitament (Mankiw
2001). I synnerhet kreativt arbetande individer motiveras av erkin-
nande, status och andra icke-monetira beloningar. Konstnarer har
en starkare inklination mot att soka icke-monetira beloningar dn vad
andra professioner har. De ger hellre upp pengar for sjalvtillfredsstal-
lelse, berommelse och status dn personer verksamma i andra profes-
sioner (Abbing 2003). Erkdnnande 4r ofta viktigare dn pengar. Efter
en viss niva borjar kreatorer forlora intresset av ytterligare monetira
incitament (Abbing 2002). Arbetsmarknadsekonomen Randall Filer
framhaller vikten av de kompenserande differentialerna for artister:
skillnaden mellan de flesta arbetsmarknader och den for artister ar
att artistens arbete skapar nytta i sig for den enskilde. Amatorartister
som finansierar sitt intresse for musikskapande med ett arbete som
revisor eller liknande 4r vanliga. Diaremot hor man aldrig talas om
manniskor som tar ett jobb som sdngare for att finansiera bokforing
pa fritiden. Detta faktum dominerar arbetsmarknaden for artister s3
starkt att varje forsok till analys utan hinsyn till det ar domt att miss-
lyckas (Filer 1995). Aven monetira utbyten, speciellt i informella sam-
manhang, kan dga rum utan vinstmaximeringsmotiv. Istdllet kan det
utforas i syfte att uppratthélla sociala relationer om omfordelning och
socialitet (Williams och Windebank 2001). Sarskilt uppmdrksambet
har stor betydelse for arbetsmotivation och prestationer (Mayo 1945).
Human relations-skolan i organisationsteorin menar att de viktigaste
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beloningarna dr de som forknippas med “tillfredsstallelse av ego- och
sjalvforverkligandebehov” (McGregor 1960). Ett human-relations ori-
enterat synsatt, i kontrast till ett klassiskt rationellt, ar mer relevant i
dynamiska miljoer. Miljoer som karakteriseras av osakerhet och snabb
fordindring i marknadsvillkor och teknologi stiller speciella krav pa
organisatoriska losningar (Lawrence och Lorsch 1967; Scott 2003).
Saddana miljoer ar typiska for kreativa industrier, dar produkterna i sig
kraver hog innovationstakt. Monetira incitament kan ocksa skapas
fran fordelarna med att vara forst; fran first mover advantage. Plant
(1934) argumenterade av detta skal for att upphovsritten inte behovs.
I en digital ekonomi ar argumentet svagare, men dven dar har det en
roll. Fordelar fran first mover advantage kan vara stora nir varor pro-
duceras under imperfekt konkurrens kombinerat med, vilket 4r van-
ligt, omfattande reklamintikter (Richards 2002). Originalproducenter
har unika fordelar i formégan att kunna forutse och planera alla typer
av pre-emptiva initiativ pd marknader for komplementira varor och
tjdnster — support, bocker, leksaker och sa vidare (Singer et al. 2001).
For kreativa marknader dar komplementira varor och tjanster sarskilt
viktiga, och de kan forvintas bli viktigare i framtiden (OECD 200S5).

2.4 Substitut for upphouvsrdtten

UPPHOVSRATT AR ENDAST ett sitt att skapa incitament och 16sa problem
med underproduktion av kreativa varor. Man kan uttrycka det si att
andra incitament fungerar som substitut for upphovsitten. Icke-mo-
netdra incitament ger ersittande nyttor. Andra inkomstkallor substi-
tuerar direkt de inkomster som ekonomisk upphovsritt kan ge. Vid
virderingar av upphovsritten ar offentliga subventioner givna substitut
— de bor riknas bort dven enligt WIPOs riktlinjer (WIPO 2003 s51).
Att stipendier, priser, gavor, sponsring samt andra privata subventioner
fungerar som substitut ar ocksa naturligt. Ett viktigt monetart substi-
tut som ddremot behover diskuteras narmare ar reklam.

Ju fler som tar del av en reklamfinansierad produkt, desto storre
virde skapas for utgivaren. Inkomsterna fran reklamfinansierade kre-
ativa varor dr pa sd sitt inte beroende av mojligheten att exkludera
andra fran produkten’. Darfor bor reklaminkomster raknas som ett
substitut for upphovsrattsinkomster. For kreativa produkter som fi-
nansieras med reklam, till exempel gratistidningen Metro, ar forhal-
landet givet. Tidningen sprids inte bara fritt pd allminna platser, den
gar ocksd att ladda ner fritt och skriva ut i obegransat antal exemplar®.
Samtidigt bidrar inte reklamen, i de flesta fall, till 6kad efterfrigan pa
varan — konsumenterna ar reklamaverta. Om det ocksd ar mojligt att
ta bort reklamen kan den forlora sin funktion som substitut. Reklamen
ir beroende av att kunna fdstas vid produkten. Med digital kopiering
har argumentet uppstatt att det blir sd enkelt att ta bort reklam, till ex-
empel med DVR-spelare som TiVo, att fastbarheten forsvinner. I s3 fall
vore det fel att betrakta reklam som ett substitut for upphovsritten.
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Flera skal talar emot storre problem med fistbarheten. Det for-
sta ar de forbud mot att kringgd tekniska skyddsatgarder som ar lag-
stadgade i de flesta OECD-linder; lagstiftningen kan anvindas for
att forhindra borttagande av reklam som dr fast vid en digital krea-
tiv vara. Vidare méste reklamaversionen vara storre dn den personliga
kostnaden med att ta bort reklamen: for att ta bort den krivs arbete
eller sokande efter kopior dar reklamen redan har tagits bort. Slutligen
kan fastbarheten motverkas tekniskt. Ett exempel dr elektronikforeta-
get Philips som nyligen utvecklat och patenterat en teknik dar det inte
langre ar mojligt for TV-tittare att hoppa 6ver reklamen i TV-program
(Newton och Kelly 2006). Losningen bygger pd befintlig mjukvara
— ett system som finns inbyggt i de flesta digital-TV mottagare och
kan fungera dven om TV-programmet spelas in pa digital video (Fox
2006). Det amerikanska TV-ndtverket ABC borjade under 2006 att
kostnadsfritt publicera flera av deras mest populidra program over nitet
— i sin helhet men utan méjlighet for tittaren att hoppa éver reklamen
(Bangeman 2006).

Kreativa verk genererar ocksd marknadsforingsvarden for skapa-
ren sjalv. Dessa viarden dr beroende av att verket forknippas med upp-
hovsmannen. Det medfor att den ideella upphovsritten — som lagstad-
gar ratten att forknippas med ett verk — i sig fungerar som ett substitut
for den ekonomiska upphovsritten (Towse 2001b).

TABELL 2.1 Incitamentsmodell

INCITAMENT
ICKE-MONETARA + MONETARA
Kompenserande differentialer Inkomster
marknad. sfdrjngsydrdgn UPPHOVSRATTENS +  UPPHOVSRATTSINKOMSTER
SUBSTITUT Direkta och

erkinnande, status, beréommelse
noje, egen tillfredsstillelse
andra nyttor

Offentliga och
Privata subven-

Indirekta upphovs-
rdttsinkomster

tioner

2.5 Modell

INCITAMENTEN FOR SKAPANDE av kreativa verk bestdr av en icke-monetir
och en monetir del. Ju starkare icke-monetira incitament, desto min-
dre betydelse fir de monetdra incitamenten. De monetira incitamen-
ten, inkomsterna for skapande, bestdr i sin tur av substitut och av upp-
hovsrittsinkomster. Ju storre andel substitut, desto mindre betydelse
far upphovsritten som incitament. Den ekonomiska upphovsrittens
incitament ar alltsd de incitamentseffekter som finns kvar nir kom-
penserande differentialer och upphovsrittens substitut riknats bort.
Tabell 2.1 visar forhdllandet mellan de olika incitamentsvariablerna.
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2.5.1 DEFINITIONER

MED OFFENTLIG SUBVENTION avses i den har uppsatsen all finansiering
som kommer av skatt eller intikt som har likvirdig samhillsekono-
misk effekt som skatt. Med privat subvention avses dvriga ersiattningar
som gar utover direkt marknadsmassigt utbyte. Med direkt, i friga om
subventioner, avses finansiella floden som ar amnande just som subven-
tioner. Med indirekt avses de subventioner som har klar utbudsstodjan-
de effekt men har andra officiella eller huvudmassiga syften. Begreppet
upphovsrittens substitut introduceras som de medel som kan ersitta
upphovsritten som incitament. Med direkt, i friga om upphovsritts-
inkomster, anses de medel som avriaknas av upphovsrittssillskapen.
Med indirekta upphovsraittsinkomster menas de inkomster som skapas
med grund i upphovsritten men férmedlas utanfér upphovsrittssall-
skapen’.
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Metod

UPPHOVSRATTENS INCITAMENT SKATTAS fran betydelsen av upphovsrittens
inkomster jaimfort med andra inkomster och incitament. For att oka
tillforlitligheten skattas inkomster och incitament fran tva hall: for det
forsta pa aggregerad, for det andra pd individuell niva. Aggregerat be-
riknas de maximalt mojliga inkomsterna fran upphovsritten genom
att dra av utgifter som verkar som substitut fran de totala samhallsut-
gifterna for kreativa varor. Den individuella framstallningen beskriver
enskilda skapares inkomster och fran vilka killor inkomsterna kom-
mer. Superstjarne-hypotesen forutser att kreatorernas inkomster kom-
mer att fordelas ojimnt. Darfor ar det viktigt att ta hansyn till inkom-
sternas fordelning mellan skaparna. Den individuella varderingen av
upphovsritten blir sdlunda i linje med dem som har utforts av Towse
(2000a) och Kretschmer (2005).

3.1 Operationalisering

TABELL 3.1 VISAR operationaliseringen av modellen. Styrkan hos de icke-
monetdra incitamenten jamfort med de monetdra mats som de enskilda
inkomster kreatOrerna accepterar och alternativa inkomster de ger upp
vid valet att arbeta med skapande. Incitamenten fran upphovsrittens
monetdra substitut mits for det forsta aggregerat som de samlade sub-
stitutens andel av de totala inkomsterna for upphovsrittsliga verk. For
det andra skattas de fran individuella data om olika inkomstkallor.
Incitamenten fran upphovsrittens inkomster operationaliseras for det
forsta som de samlade direkta inkomsterna frin upphovsritten. For
det andra som individuella upphovsrattsrelaterade inkomster och deras
fordelning.

3.2 Datainsamling

DATA HAR SAMLATS fran Statens Kulturrdd, SCB, AMS, de upphovsratts-
liga insamlingssallskapens arsredovisningar, offentliga utredningar pa
kulturomradet och fran tidigare studier. For svenska data om direkta
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upphovsrittsinkomster och deras fordelning kontaktades insamlings-
sillskapen STIM, SAMI, ALIS och BUS och myndigheten Sveriges
Forfattarfond. En forfrigan om anonymiserat inkomstfordelningsdata
tillsammans med fodelse- och dodsar for de enskilda skaparna gjordes
till den person som har ansvar for uppgifter om fordelning till enskilda
medlemmar®. Sveriges Forfattarfond dterkom med en gdng med samt-
liga efterfragade uppgifter. Ansvarig pa STIM gick inte att fa tag pa.
Trots att flera andra sillskap till en borjan svarade positivt, ville inget
sdllskap i slutindan l[dmna ut data utéver drsredovisning. En forfragan
gjordes ocksa till Skatteverket, som nekade med hanvisning till regler
om arbetsgivardata’. Analysen har kompletteras med vissa exemplifie-
rande uppgifter som belyser olika skapares situation. De dr himtade
frdn national- och foretagsekonomisk litteratur, uppsatser och dags-
press.

TaBiLL 3.1 Operationalisering av modell

INCITAMENT

ICKE-MONETARA + MONETARA

Kompenserande differentialer Inkomster

OPERATIONALISERAS: UPPHOVSRATTENS SUBSTITUT UPPHOVSRATT

1. Enskilda inkomster / Alternativ lonekost- Offentliga och Direkta och

nad Privata Indirekta
OPERATIONALISERAS: OPERATIONALISERAS:
1. Samlade substitut 1. Samlade direkta
och upphovsrittens inkomster
maxandel 2. Enskilda inkom-
2. Inkomstkdllor for ~ ster samt inkomst-
enskilda fordelning

3.3 Metoddiskussion

UPPSATSENS SYFTE AR metodmassigt svart att uppfylla, definitionspro-
blem och svarigheter med data spelar in. De incitament som upphovs-
ratten och dess substitut ger kan inte matas exakt, de méste snarare
uppskattas. Det dar ocksd mojligt att gora olika tolkningar av inkom-
ster och inkomstskillnaders betydelse som incitament. Reklamintakter
kanske bara till del fungerar som substitut for upphovsrattsinkomster.
Samtidigt kan andra motivationer for att skapa vara mer betydelsefulla
an vad som syns i huvudsakliga inkomstperspektiv — savdl Homeros,
Mozart och Shakespeare skapade helt utan upphovsritt (se till exempel
Tschmuck 2002). Reliabiliteten hos somliga data kan diskuteras nar
de grundar sig pa lite dldre uppgifter. Det kvalitativa stoffet har valts
med snobollsmetoden och efter osystematiskt intresse, som sadant ar
det kansligt for forfattarens influenser.

16



Inkomster pa kreativa marknader

4.1 Offentliga subventioner

OFFENTLIGA SUBVENTIONER AV kultur och media dr en av de inkomstkillor
som kreativa skapare har att tillgd oavsett upphovsritten. De offentliga
subventionerna av kultur i Sverige 4r manga. En regeringsproposition
raknar upp 11 stod for konstnarer: biblioteksersattning, talboksersatt-
ning, visningsersattning, fonogramersaittning, bidragsformer, inkomst-
garantier, langtidsstipendier, konstnirsbidrag, arbetsstipendier, pro-
jektbidrag och internationella bidrag (Prop. 1997/98:87). Till det till-
kommer bidrag till organisationer, press- och kulturtidningsstod och
atskilliga andra subventionsformer. Sammanlagt satsade det offentliga
17 433 miljoner kronor péd kultur och media ar 2002, varav staten
8 miljarder, landstingen 1,7 och kommunerna 7,6 (Kulturrddet 2003).
Till det tillkommer stod fran internationella organ som Nordiska radet
och EU. Subventionerna tillfaller verksamheter som vissa kanske inte
tanker sig. Ett exempel dr skivbolaget Caprice Records; Caprice far
70 % av sina omkostnader tickta med skattemedel (Grundemark och
Theler6 2005). Andra subventioner har udda ursprung: 1937 infordes
i Sverige den sa kallade enprocentsregeln. Enligt den skulle en procent
av statens byggnationskostnader avsittas for konstnirlig utsmyckning.
Eftersom regeln behandlats som ett riktmarke har de faktiskt satsade
beloppen understigit detta (SOU 1995:18). Offentligt stod for media
och kultur dr heller inget unikt for Sverige, 4ven om nivdn har dr ho-
gre betalar vissa andra linder jimforliga subventioner (se bland an-
dra Abbing 2002; Rengers och Plug 2001; ERICarts 2001; Westerlund
2002). Vid sidan om skatt samlas offentliga kultursubventioner in via
licensmedel. Ar 2002 var SVT, SR och URs totala avgiftsmedel 6 265
miljoner kronor (Kulturdepartementet 2001).

4.2 Indirekta offentliga subventioner

ETT AV DE FRAMSTA indirekta stoden for kreativt arbetande dr socialfor-
sakringarna, framfor allt arbetsloshetsforsikringen. Pa grund av AMS
generosa instdllning till kulturomradet har AMS-insatser blivit en del
av kulturstodet (SOU 1997:183 s25). Popmusikskapare anvinder a-
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kassa i mycket stor utstrickning. Frilansande popmusiker'® utgor 90 %
av gruppen och for dessa ar uppemot 50 % beroende av a-kassa (KLYS
2000). For andra musikergrupper dr det dn virre: hela 75-80 % av
frilansmusikerna i Musikforbundet kompletterar stindigt med a-kas-
sa. Likasa i andra kreativa yrken: regissorer arbetar med uppdrag om
tva-tre mdnader och med mellanliggande arbetsloshetsperioder. Enligt
KLYS" ar i stort sett alla regissorer beroende av a-kassa mellan jobben.
En sammanlagd uppgift anger att 1,3 miljarder kr nddde kulturom-
radet via arbetsmarknadspolitiska dtgarder 1997 (Prop. 1997/98:87).
Skattesubventioner dr en annan vanlig form av stod for skapande —
Sverige tillampar sinkt bokmoms som en subvention for bokldsande. 1
en jaimforelse 6ver elva europeiska linder'? nyttjas sinkta momssatser
pa flera kulturomréden i varje land. Den genomsnittliga momssatsen
bland linderna var 19.9 % ar 2001. Samtidigt var genomsnittlig moms
pa bocker 6,4 %, press 6,1 %, ljudinspelningar 19,6 %, video 19,6 %,
biobiljetter 9,5 %, for frilansskribenter 8,8 % och bildkonstnarer 9,2
% (ERICarts 2001).

4.3 Privata subventioner

MANGDEN GAVOR OCH subventioner for kreativt skapande dr exceptio-
nell (Abbing 2002). Stipendier och priser ar en sarskilt viktig typ av
finansiering och ger inte bara konkreta inkomster, de skapar ocksd
incitament genom den status de ger. Stipendier och priser skapar kul-
turellt eller symboliskt kapital (Bourdieu 1986; Throsby 2000). Dessa
immateriella virden av symboliskt eller kulturellt kapital bor inte un-
derskattas (ERICarts 2001). Dessvarre ar de immateriella vardena allt
for svdra att mita, men ett forsok till sammanrakning av prissummor
har genomférts. Over 200 olika stipendier eller priser identifierades
med utgdngspunkt i en forteckning sammanstalld av KLYS (2005).
De stipendier som angett sin utdelning pd nitet, delar ut en samman-
lagd summa av 65 miljoner kronor per ar'*. Eftersom metoden bygger
pa stipendier som ar registrerade i en enskild forteckning och manga
stipendier inte anger ndgra utdelningssummor ar siffran att betrakta
som ett klart minimum. En ytterligare finansieringsform 4r spons-
ring. Uppgifter som kultursponsringens storlek skiljer sig en smula.
Foreningen Kultur och Niringsliv (1999) anger 207 miljoner kronor
per ar, Berggren och Tydén (2001) anger 245, bada for 1999.

4.4 Indirekta privata subventioner

4.4.1 REKLAM

REKLAM AR DEN andra stora intiktskallan for kreativ produktion. Radio
och TV finansieras ofta helt av annonser. Av dagstidningarnas intakter
kommer tva tredjedelar fran reklam. Samtidigt 6kar de helt reklam-
finansierade gratistidningarna i antal. Storre svenska nittidningar
finansieras till mellan 90 och 100 % av annonsintikter (Andersson
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och Enander 2001). Nya reklamformer ger finansiering aven till andra
medier, till exempel film. Produktplacering blir viktigare och kan vara
det basta sittet att undvika brus i kommunikationen'. Den kan vara
mera vird d4n annan reklamkommunikation darfor att konsumenterna
redan har sin fulla uppmarksamhet pa det kreativa verket (Solomon
och Englis 1994). A andra sidan menar vissa filmskapare att sponsring
och produktplacering inte 4r nagon stor del av finansieringen nir den
anvinds, och darfor inte spelar stor roll (Bohman och Belfrage 2005
s 38). Spelutveckling kan ocksd finansieras med reklam, en utveckling
som kan forvintas tillta eftersom data tyder pa att spelare har sméa
aversioner mot reklam i spel (comScore 2006). De samlade reklamin-
vesteringarna i svenska media var 16 741 miljoner kr ar 2003 (IRM
2006).

4.4.2 EGENINSATSER

EGENARBETE AR EN sdrskilt viktig subvention dar kreatorer ar sjilvan-
stallda, till exempel popmusik, literatur och bildkonst (Abbing 2002
s314). Ett omrade dadr eget arbete subventionerar betydande virden ir
musik. Musikfestivalers ekonomi bygger till stor del pa frivilligarbete.
P4 vissa festivaler, aven sidana med flera tusen besokare, ar inte bara
arrangorsarbetet obetalt, dven artisterna sjdlva betalar i praktiken for
att fa spela: gagerna dr s ldga att de understiger bandens resekostna-
der®. Popartister blir ofta upptackta eller sldr igenom vid spelningar
pa festivaler. De reklamvirden som skapats med frivilligarbetet fors
ddrigenom vidare till skivbolaget som ger ut musiken. Virdet av egen-
insatserna vid liknande tillfillen 4r svdra att uppskatta men det finns
inga skal att tro att de dr sma. Ocksa skivbolag drivs med egeninsatser.
Ett exempel 4r Hapna. Skivbolaget drivs pa ledig tid av tva personer,
vid sidan om deras fasta arbeten. Hapna ger ut den musik de kdnner
entusiasm for: Vi forsoker inte fa en hit, utan vill ge ut musik som vi
sjdlva gillar” siger Klas Augustsson, en av grundarna (Grundemark
och Thelero 2005). Trots sin betydelse ar de sammanlagda vardena av
egeninsatser och frivilligarbete svdra att uppskatta och far betraktas
som en fraga for framtida forskning.

4.5 Samlade substitut och upphovsrittens maxandel

EN SAMMANSTALLNING AV de redovisade utgifterna visas i Tabell 4.1. Den
lagger ocksa till hushéllens kultur- och mediautgifter. Det samlar de
svenska kultur- och mediautgifterna och det blir mojligt att skatta den
andel som maximalt kan vara beroende av upphovsritt. Berakningen
tar bara med de utgiftsslag som det varit mojligt att finna robusta upp-
gifter pa. Den storsta samlade finansidren av kultur- och media ar of-
fentliga stod. Den nist storsta dr reklam. Jimforelsen dr ett overslag
och omfattar ocksd kostnader som inte finansierar skapande. De of-
fentligfinansierade medlen gdr ocksa till helt andra verksambheter, till
exempel kulturminnesvard.
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TaBiLL 4.1 Utgifter for kultur och media i Sverige 2002

Typ UTGIFT MirjoNerR SEK ANDEL, %

Totala utgifter 72 703 100
Direkta offentliga Skatter 17 433 24,0
subventioner

Licensavgifter 6265 8,6
Indirekta offentliga  Socialforsakringar okdnt -
subventioner
Direkta privata sub-  Sponsring 245 0,3
ventioner

Stipendier och priser 65+ 0,1
Indirekta privata Reklam 16 741 23,0
subventioner

Egeninsatser okdnt -
Ovrigt Maximalt 31954 44,0

upphovsrittsberoende

Killor: Kulturrddet (2003), Licensavgifter: Kulturdepartementet (2001) — ingdr som del i hushdllens utgifter och
riknas dérfor ej med i totalen, Reklam: IRM (2006) - siffror for dr 2003, beriknat (summa medieinvesteringar-
(butiksmedia+utombus+adresserad dr+oadresserad dr+kataloger+annonsblad)), Sponsring: Berggren och Tydén
(2001), Féreningen Kultur och Naringsliv (1999) - siffror for ar 1999, Stipendier och priser: sammanrikning frin
antal kéllor med utgangspunkt i KLYS (2005) - siffror foretridesvis fran 2005.

Samtidigt tar dessa kostnader ut varandra; de verkar bdde till forman
for upphovsritten och for dess substitut. Totalutgifterna omfattar till
exempel kostnader for kop av tv-apparater, stereos och annan hérd-
vara. De tacker ocksa kostnader over hela virdekedjan. Eftersom ska-
parnas del av virdekedjan ar liten (7-10 % for musiker; se nedan) kan
overskattningen vara stor. Reklampengarna finansierar ocksa hela vir-
dekedjor. Daremot ar de klara upphovsrattssubstituten sponsring, sti-
pendier och licensavgifter sndvare riktade mot de relevanta delar som
skapar upphovsrittsliga verk. Sammanlagt finansieras minst 56 % av
kultur- och mediautbudet pa viagar som inte ar beroende av upphovs-
ratt. Da dr anda inte socialforsdkringar eller egeninsatser medriknade.
Andelen dr sd betydande att den inte gar att bortse frin, dven om kate-
goriseringen dr grov. Det bor podngteras att dessa 56 % bara visar hur
stora inkomster, givet antagandena, som med sakerhet inte kan vara
beroende av upphovsritt. Berdkningen gar inte att tolka frin motsatt
hall — som ett matt pd upphovsrittens inkomstandel. I sjidlva verket ar
upphovsrittens inkomstandel betydligt mindre pa grund av att inkom-
sterna finansierar andra nyttor, frimst i andra delar av virdekedjan
men ocksa andra kvaliteter hos de kreativa produkterna i sig.

4.6 Insamlingssallskap

DE DIREKTA UPPHOVSRATTSINKOMSTERNA formedlas via sirskilda organi-
sationer — insamlingssallskap med lagreglerade rattigheter att driva in

20



UPPHOVSRATTEN SOM INCITAMENT

upphovsrittsintakter. Sallskapen har fyra huvudfunktioner: att licen-
siera verken de héller eller forvaltar upphovsritten till, att 6vervaka
anvindning och samla in avgifter samt att fordela de insamlade medlen
till medlemmarna. Slutligen ingdr de utbytesavtal med andra linders
upphovsrittssillskap om att forvalta deras insamling i det egna landet
och tvirt om (Towse 2000a).

TaBELL 4.2 Insamlingssillskap i Sverige 2003
BETECKNING ~ SALLSKAP MEDLEMMAR ARLIG UTDEL- OFFENTLIGBEKOSTAD ~ VERKSAMHETS-
NING, MILJONER ANDEL AV ERSATTNING KOSTNADENS
SEK (mILjoNER SEK) ANDEL AV INTAK-
TERNA
STIM Svenska Tonsdttares 43 318 indi- 972 10.4+ % 15
Internationella viduella (440 (101,1)
Musikbyrd rostberdtti-
gade)
SAMI Svenska Artisters och 18 000 128 26+ % (25,7) -
Musikers Intresse-or-
ganisation
IFPI International - - - -
Federation of the
Phonographic
Industry
COPY-  Copyswede 5000 157 - -
SWEDE
BUS Bildkonst 5500 svenska 37 50+ % (18,3) 17
Upphouvsritt i Sverige individuella
avtal, 5 944
svenska med-
lemmar
ALIS Administration av 2500 - - -
Litterdra rdttigheter i
Sverige
Bonus Bonus Presskopia 15 organisa- 100 83 % (82,7) 6.8
Press-ko- tioner
pia
TROMB Teaterforbundets 2000 45 - -
rdttighets- och medie-
aktiebolag
ToraLt - - 1439 12,9

16 % (227,8)

Kallor: STIM (2004) - siffror for dr 2003, verksambetskostnad avser administrativ omkostnadsprocent dar 2003,
SAMI (2004) - siffror fér dar 2003, offentligbekostad andel avser endast Sveriges Radio, Copyswede (2004), BUS
(2006) — utdelning for 2003, verksambetskostnad for ar 2005, Bus Medlemsférteckning 2006-04-24, Bonus

Presskopia (2003) — avser endast svenska organisationer, TROMB - personlig kommunikation, siffror for 2005, i

ovrigt: Sveriges Forfattarférbund (2006).

Tabell 4.2 beskriver de svenska upphovsrittssillskapen, hur manga
medlemmar de har och hur mycket pengar de delar ut under ett ar. Av
dessa ar inte alla direkt relevanta for skaparna: IFPI ar producenternas
organisation och delar inte ut till enskilda skapare. Bonus Presskopia
fordelar sina medel pa organisationer och delar dirfor inte heller ut
till enskilda. Tabellen visar ocksd den andel av sillskapens medel som
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i slutindan ar skattefinansierade: STIM och BUS fir bada statsbi-
drag samtidigt som organisationerna ocksa forvaltar utdelningen av
efterfrigematchade subventioner. Till dessa medel har ocksd riknats
licenskop fran offentliga organisationer!®.

Verksamhetskostnadernas andel av intikterna ar ett mdtt som
anvands av insamlingssillskap for att jamfora effektiviteten sinsemel-
lan. Typiska administrationskostnader for sillskap som samlar in for
musikaliska framforanden ar 15-20 % (Towse 2000a). De svenska
sillskapen framstar inte som orimligt ineffektiva, forutsatt att de har
redovisat kostnaderna korrekt (men se Rochelandet 2003). I praktiken
har sillskapen svaga incitament att rationalisera, eftersom de har mo-
nopol pd sin verksamhet.

Med forbehallet att data fran forfattarnas insamlingssallskap sak-
nas kan det konstateras att de direkta upphovsrattsinkomsterna pa 1,4
miljarder kr dr sma jamfort med totalsummorna pa kultur- och medi-
aomradet. Direkta upphovsrattsinkomster for enskilda skapare mot-
svarar bara 1,98 % av de totala kultur- och mediautgifterna i Sverige.
Det dr ocksd intressant att dven bland insamlingssillskapens medel ar
228 miljoner kr ursprungligen skattefinansierade — dessa medel skulle
kunna fungera som ett substitut for upphovsratt om viljarna sa onskar,
utan direkt forlust for skaparna.
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Enskilda inkomster och térdelning

5.1 Tidigare studier

TOWSE (2000A) BESKRIVER inkomster och fordelning fran upphovsratts-
sallskap for kompositorer och artister fran Storbritannien (PPL/PRS),
Italien (SIAE) och Japan (Geidankyo). Datat visar ett konsekvent
monster — upphovsrittsinkomster kan bara ge ett marginellt tillskott
till artisternas uppehille, aven 6ver en 50-ars period. Samma slut-
sats drar Kretschmer (2003) som beriknar att i Storbritannien och
Tyskland kan mellan 500 och 1500 kompositorer leva pd inkomster
huvudsakligen fran upphovsritt. For forfattare anges att upphovsrat-
ten ger otillrickliga inkomster for 90 % av populationen. Kretschmer
menar sammanfattande att samhillets kreativa bas uppratthdlls med
andra medel dn inkomster fran upphovsritt. I en studie over forfattare
i USA beriknade Tebbel (1976)" att endast 300 sjalvanstillda forfat-
tare kunde forsorja sig pd upphovsrittsinkomster. Matsumoto (2002)
beskriver inkomster och dess fordelning for artister i Japan. Endast
0,9 % av artisternas samlade inkomster dr direkt upphovsrittsroyalty.
Sammanlagt 6,1 % kommer fran vad som generést kan tolkas som in-
direkta upphovsrattsinkomster'®. De storsta inkomstkallorna var istal-
let upptriadanden som genererade 36 % av inkomsterna, undervisning
med 24 % och annat som bidrog med 13 %.

5.2 Inkomster

TABELL 5.1 VISAR GENOMSNITTLIGA bruttoinkomster for en rad skapargrup-
per i Sverige jamfort med inkomsten for den arbetande befolkningen
med motsvarande utbildningsniva. Uppgifterna kommer frin en in-
komstregisterundersokning av SCB (SOU 1997:190). Bdde konstnirer
och forfattare har hogre utbildningsniva dn befolkningssnittet i ovrigt
(SOU 2003:21). I SCBs studie angav 47 % att de hade hogskolutbild-
ning tre ar eller langre, jimfort med 10 % av befolkningen vid samma
tid. Sammanlagt hade 63 % eftergymnasial utbildning (SOU 1997:190
s15). For att ta hansyn till den hoga utbildningsnivdn har jamforelseta-
let justerats med en genomsnittlig utbildningspremie for hogskoleutbil-
dade (Kunushevshi 2005). Alternativkostnaden blir da den l6nedkning
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som kreatorerna ger upp i jamforelse med befolkningen med motsva-
rande utbildningsniva. Tabellen visar att samtliga kreativa grupper har
betydligt ligre inkomster dn jimforbart genomsnitt. Som grupp tji-
nar kreatérerna 72 % av befolkningens drsinkomst i medeltal. Svarta
inkomster kan underskattas for ndgra av grupperna, till exempel for
bildkonstnirer. Nagot som dock talar mot en betydande underskatt-
ning ar att siffrorna ar analoga med andra studier. Enligt Fritzell och
Lundberg (1998) uppgick den genomsnittliga bruttoinkomsten (exklu-
sive stipendier) fran bildkonstnarligt arbete under 1996 till ca 75 000
kronor.

Samtliga undersokta kreativa grupper, utover instrumentalister,
viljer alltsd trots hoga eller mycket hoga alternativa lonekostnader att
arbeta med kreativt skapande. Bild- och formkonstnirer kan ¢ka sin
16n med 99 % om de viljer ett genomsnittligt yrke istillet for konsten.
Populdarmusiker viljer bort en 16nehojning pa 28 % for att fa arbeta
som musiker. Kreatorsgruppen som helhet arbetar med skapande trots
i genomsnitt 39 % hogre 16n om de tagit ett vanligt kneg.

TaBELL 5.1 Kreativa gruppers inkomster jimfort med befolkningen 1995

KREATIV GRUPP GENOMSNITTLIG BRUTTO- LONEANDEL ALTERNATIV LONE- N
INKOMST AV ARBETANDE KOSTNAD, %
BEFOLKNING, %

Bildkonstndrer 99 50,2 99,3 3857
Formkonstndrer 102 51,7 93,4 1456
Tecknare, illustratorer 139 70,5 41,9 341
Fotografer 129 65,4 52,9 826
Tonsdttare 158 80,1 24,9 162
Kompositérer 165 83,6 19,6 470
Instrumentalister 200 101,4 -1,4 656
Jazz/folk/rock 154 78,1 28,1 616
Sdngare 196 99,3 0,7 438
Dansare, koreografer 154 78,1 28,1 495
Teater 194 98,3 1,7 55§
Film 156 79,1 26,5 668
Forfattare, oversdttare 174 88,2 13,4 1752
Dramatiker 174 88,2 13,4 98
Samtliga 142 72,0 38,9 13 390
Arbetande befolkning? 197 100 0 4500000

Killor: Konstnirernas verksambetsinriktning och ekonomiska férbdllanden, SOU (1997:190 s11).. Datat avser
dren 1991-1998 Konstnirsnamnden och fran Forfattarfonden 1995-1996. 2. Arbetsinkomst for beldrs- och hel-
tidsanstdllda individer, 20-64 dr, som saknar inkomst frdn niringsverksambet. Justerad med 14,7 % genomsnittlig
utbildningspremie for hégskoleutbildade (Kunushevshi 2005).

Datat 4r konsekvent med tolkningen att kreativa skapare faster be-
tydligt mindre vikt vid monetdra incitament an vad genomsnittet av
befolkningen gor. De kompenserande differentialerna ar stora vid ar-
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beten som rocksangare, forfattare eller illustrator. Kreativt yrkesverk-
samma arbetar med en stark personlig och konstnarlig drivkraft och
ar beredda till langtgdende personliga uppoffringar for att fortsitta
i yrket (SOU 1997:183 s23). Som konsekvens kan dven musiker som
betraktas som kianda leva med ldga inkomster: daven mycket etablerade
frilansmusiker ar tidvis beroende av stod fran a-kassa (KLYS 2000). Pa
frdgan om han blivit rik pa att skriva latar at andra svarar latskrivaren
och artisten Andreas Mattsson, huvudman i popgruppen Popsicle, att
han har ”sjukbitrideslon” (Wennersten 2006).

Ocksa forfattare accepterar lidga inkomster i utbyte mot status,
frihet och att fa arbeta med sitt intresse. S3 har kan en forfattare ut-
trycka sig om virdet av att vara sedd som forfattare: ”Nir ndgon hor
eller ser namnet Unni Drougge, vill jag att vederborande ska tianka:
"Hon ar forfattare’” (Drougge 2004). Att se sig sjalv i tryck varderas
hogt: timligen ofta betalar forfattarna sjalva for att fa bli publicera-
de (Hjorth-Andersen 2000). I Storbritannien verkar flera forlag dar
forfattare betalar for att publiceras eller dar de publiceras utan att fa
ndgon monetdr ersittning!®. Nyttan for forfattaren begransar sig till
berommelse, erkinnande och tillfredsstillelsen av att bli publicerad.
Det brittiska forfattarforbundet, med ett intresse av att hilla forfattar-
nas loner uppe, publicerar en sirskild medlemsguide som avrader fran
liknande forlag (The Society of Authors 2006). Petter Lindgren, poet,
har extremt ldga inkomster med bara 59 600 kr deklarerat ar 2002
— han bor med tva barn och sambo i en etta. ”Jag tycker dnd3 att jag
har bra villkor. En fordel ar ju att det 4r minimala produktionskostna-
der. Jag behover egentligen bara papper och penna. Fast somrarna ar
svdra.” Samma inkomstproblem men med acceptans har poeten Anna
Jorgensdotter. Trots en inkomst pd 8 000 kr i mdnaden efter skatt tyck-
er hon att hon har det bra” (Akerberg 2004).

For andra kreatorer ar yttre status mindre betydelsefullt medan
professionellt erkdnnande spelar en storre roll. Datorspelsutvecklare
drivs av normer om status inom sin profession. Kreatorerna i utveck-
lingsbolagen motiveras framst av kollegornas professionella erkinnan-
de — inte av 16n eller bonussystem (Akeson och Steinmetz 2006).

5.3 Inkomstkdillor

TABELL 5.2 GER en bild 6ver fordelningen av svenska kreatorers inkom-
ster fran det kreativa arbetet jamfort med andra killor. Kallan dr den
ovan namnda studien av SCB. Med ovriga inkomster avses inkomst av
ndringsverksamhet fran icke-konstnirligt arbete och inkomst av tjanst
med bade konstnarlig och icke konstnirlig inriktning. Utredningen
Generella konstndrsstod bedomde med utgdngspunkt i samma data
att kreativa skapares inkomster fran kreativ verksamhet utgjorde 20
% av deras totala inkomster (SOU 1997:184 s24). I en kompletterande
enkitstudie angav 68 % av de kreativa rorelseidkarna att de arbetade
mer 4n tio timmar veckan med icke-kreativa arbeten och 34 % att de
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arbetade mer an 21 timmar i veckan med desamma. Hela 82,5 % av
kreatorsgruppen uppbar inkomster fran arbetsmarknads- eller kultur-
politiska stod. Dessa olika sidoinkomster dr i realiteten huvudinkom-
ster — den typiske kreatoren kan bara i mycket begriansad omfattning
leva pa kreativa inkomster (SOU 1997:190 s25-26). I jamforelse med
yrken med likvirdig utbildningsniva far kulturskapare den ldgsta in-
komstandelen frin marknaden (Abbing 2002 s40). De upphouvsritts-
liga inkomsterna dr i sin tur bara en del av kreativa inkomsterna och
blir dirmed mycket smé i forhéllande till de samlade inkomsterna.

For att ge en klarare bild 4r det virt att diskutera de enskilda kre-
atorsgruppernas inkomstkallor narmare. For bildkonstnarernas del ar
inkomsternas killor noga utredda i en studie av Fritzell och Lundberg
(1998). Totalt hade 75 % av de yrkesverksamma konstnirerna som fatt
uppdrag ar 1996 fitt uppdragen fran offentligt finansierad verksam-
het?°, Samtidigt hade 40 % av de yrkesverksamma konstnirerna under
65 ar inte haft nagot uppdrag alls i form av utsmyckning eller forsalj-
ning av verk under samma ar. Av bildkonstnarernas arbetsinkomster
kom 35 % frdn konstnirlig verksamhet, 33 % fran konstnarsanknutet
arbete, 14 % fran stipendier och 18 % fran annat arbete. Men arbetsin-
komsterna ar en liten del av de samlade inkomsterna. 1 jamforelse med
tidigare studier (Hultgren 1968) finner Fritzell och Lundberg det ”stallt
utom allt tvivel att konstndrerna idag i betydligt mindre utstriackning
‘lever’ pa sin konstnarliga verksamhet”.

TaBELL 5.2 Kreativa inkomster och andra inkomster for olika grupper 1998

GENOMSNITTLIG BRUTTOINKOMST N

KONSTNARLIG INKOMST FRAN OVRIGA INKOMSTER

NARINGSVERKSAMHET
Bildkonstndrer 11 237 82 741 2879
Formkonstndrer® 18 081 67998 1238
Tecknare, illustratorer 56 080 76 627 211
Fotografer 31916 85106 487
Tonsdttare 28 512 135270 95
Kompositérer 18 747 140 271 170
Instrumentalister 10 336 187 504 78
Jazz/folk/rock 18 182 113 371 124
Sdngare 26 546 157403 30
Dansare, koreografer 15782 117 850 46
Teater 31874 172 273 224
Film 41 395 112 513 235
Forfattare, oversdttare 53 040 121 741 811
Dramatiker 53239 111 856 32
Samtliga 23120 93778 6 661

Kalla: Konstnirernas verksamhetsinriktning och ekonomiska férballanden, SOU (1997:190 s24).
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De framhaller hur ”nettoinkomsten av konstnirlig verksamhet som
vara svarande uppger dr frapperande lag inte bara i absolut mening
utan ocksd relativt andra inkomstkillor” — 80 % av konstndrernas
inkomster kommer frdn andra kallor dn konstnarlig verksamhet. Det
ar arbete som bildlarare, museiintendent eller pensioner, som skapar
inkomster for konstnirerna. De upphovsrittsberoende inkomsterna ar
forsvinnande sma.

For musiker pekar data i samma riktning. De traditionella skivbo-
lagsintikterna kommer fran inspelningar medan intdkter fran konser-
ter, T-shirts och liknande typiskt sett gar till artisterna sjialva (OECD
2005 s39). For de 35 bast betalda popartisterna i USA ar 2002, var
inkomsterna fran konserter 7,5 ganger hogre dn inkomsterna frén skiv-
forsiljning. Totalt sett ar de royaltyersattningar som géar till musikens
skapare sma. Skivbolaget tar vanligtvis hilften av upphovsrattsintik-
ten (Connolly och Krueger 20035). Artisten Jacob Slichter beskriver hur
runt 7,5 % av skivpriset tillfaller artisten. Towse (2001a) anger royal-
tyersdttningar om 10-15 % av forsdljningspriset for standardkontrakt.
Krasilovsky och Shemel (2000)?! anger royalty pa 7-15 %, men det ar
fore avdrag fran skivbolaget for deras kostnader; efter avdragen ar roy-
altyn 3 % av forsdljningsintikterna. Warner Music Group anger roy-
alty fore avdrag pa 12-18 % samt 9 % efter avdrag vid CD-forsaljning.
Motsvarande niva vid digital nedladdning dr 10 %?2. OECD (2005)
gor en sammanstillning 6ver 6 olika kallor och finner att mellan 5,6
och 11,1 % av en CDs pris i handeln gér till artisten??.

For forfattare finns fa siffror; i en enkdtundersokning over 1012
forfattare fran engelsksprakiga linder uppgav 68 % att skrivande inte
var deras frimsta inkomst samtidigt som 35 % oOnskade att det varit sa
(trAce 2000). Sjalva framhaller manga forfattare andra inkomstkallor
an upphovsratt. Enligt forfattaren Ola Larsmo ar forfattar och over-
sattarpenningen “utan tvekan den viktigaste stodformen for enskilda
forfattare” (Larsmo 2005). Andra forfattare framhdller andra subven-
tioner: ”Det dr ju de hir stipendierna som vi forfattare lever pa”, sager
Carina Rydberg, forfattare, om den garanterade forfattarpenningen.
Somliga forfattare dr dnda kritiska mot subventioner. ?Man bor gora
nat for pengarna. En del har ju fatt den i 30-arsdldern. D3 tycker man
ju att det dr lite Skandiadirektorsaktigt. Att de fir pensionen i for-
skott.” Det sager Ulf Stark, forfattare (Westerberg et al. 2005).

En typisk forfattarkommentar ser ut sa har. I hela mitt liv har
jag varit installd pd att skriva. Jag var en sdn som var bast i klassen pa
att skriva uppsats och riktade tidigt in mej pa att bli forfattare, dven
om jag insag att det inte skulle ga att forsorja mej som siddan. Det ar
ju ytterst fa forunnat.” Forfattaren i fradga, Inger Frimansson (2004),
fortsatter. ”Att ha ett heltidsarbete och dessutom uppfostra tvd barn
och skota hem och hushall limnar inte mycket tid 6ver for skrivande.
Under de ar som gétt sedan 1984 har jag i gengild varit produktiv.
Tack vare generdsa arbetsgivare och stipendier kunde jag ta tjanstledigt
emellanat frdn mitt arbete som journalist. Sedan arsskiftet 1997-1998
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ar jag forfattare pd heltid.” Vid arsskiftet mot 1998 hade Frimansson
kommit ut med tretton bocker, dessa hade hon alltsd skrivit utan att
kunna forsorja sig pd dem eller pa skrivande som sddant. Hennes skri-
vande finansierades av henne sjilv, av arbetsgivaren och av hennes sti-
pendiegivare. Dessutom var hon motiverad i sig att skriva och hade
gjort det dven om hon inte kunnat tjana pengar pa det. Upphovsritten
forefaller gora liten skillnad. Andra forfattare framhaller hur 4ven in-
komsterna fran sjilva skrivandet inte ligger i direkt forsiljning. ”Nar
du kommer ut med en bok sé blir det som ett kvitto pa att du dtmins-
tone ar halvbegavad pa att skriva. Det leder sedan till jobb som 4dr mer
inkomstbringande dn poesin”. S& siger Petter Lindgren, och tillagger
att hans bocker ger ”ingenting” i inkomst. Han fir det mesta av sin
inkomst fran den garanterade forfattarpenningen (Akerberg 2004).

5.4 Inkomstfordelning

viss DATA OM fordelningar fran upphovsrattsliga ersittningar finna pu-
blicerade sedan tidigare, diremot inga som galler Sverige (Kretschmer
2003; 2005; Matsumoto 2002; Towse 2000a). De data som presente-
ras hdr dr, sdvitt jag kdnner till, nya bland publicerade inkomstfordel-
ningar ocksd darfor att de gdller forfattare och konstnirer; tidigare
studier har koncentrerat sig pd musiker, kompositorer eller artister.
Datat over forfattarnas inkomstfordelning kommer fran forfattar- och
oversdttarpenningen, dven kallad biblioteksersittningen. Den beta-
las ut nar bocker lanas pa allmidnna bibliotek och fordelas av Sveriges
Forfattarfond. Konstnirsersattningarna ar dels den individuella vis-
ningsersatiningen, for verk som visas pa museer och den individu-
ella reprografiersitiningen for konstbilder som kopieras ur bocker.
De fordelas av insamlingssillskapet Bildkonst Upphovsritt i Sverige.
Forfattar- och oversittarpenningen och den individuella visningser-
sattningen ar inte upphovsrattsinkomster utan skattefinansierade sub-
ventioner. Som sddana ar de substitut for upphovsratt. Samtidigt ar de
efterfragematchade stod som berdaknas pd ett liknande sitt som direk-
ta upphovsrittsliga ersattningar. Darfor kan de anvandas for att skatta
fordelningen av direkta och indirekta upphovsrittsinkomster, med for-
behéllet att de sannolikt underskattar skevheten i fordelningen. Tabell
5.2 visar grunddata for dessa ersittningar. Tabell 5.3 sammanstaller
dessa nya data i en jimforelse over inkomstfordelningar for konstna-
rer, forfattare och musiker fran sju olika kallor och fran fyra olika
linder?*. De beskriver antingen totala inkomster for gruppen (SCB,
Gema) eller inkomster fran enbart upphovsritt. For Forfattarfonden
bygger jamforelsetalen pa inkomsterna i populationen, i de ovriga fal-
len pa data som kategoriserats i inkomstgrupper. Jamforelsetalen fran
BUS utgér fran firre kategorier och dr darfor mindre precisa. Relativ
variationskoefficient?® dr ett standardmdtt pd skeva distributioner
(Argyrous 2002). P25 och P75 betecknar percentiler, som jamfors med
medianen (percentil 50).
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TaBiLL 5.3 Efterfrigematchade subventioner samt individuell reprografiersiattning 2004

ERSATTNING ANTAL MOTTAGARE, N ARLIG UTDELNINC, MILJO- OFFENTLIGBEKOSTAD ANDEL AV
NER KR ERSATTNING

Forfattar och oversdttar- 4 331 42,2 100 %

penning

Individuell visningser- 3118 22,9 100 %

sdttning

Individuell reprografier- 451 3,4 x %

sdttning

Kallor: Sveriges Forfattarfond: personlig korrespondens, BUS (2004a), BUS (2004b).

TaBELL 5.4 Inkomstfordelningar for olika grupper av skapare

KATEGORT LAND  UTBETALARE ELLER  MEDIAN STANDARD-  RELATIV P25/ P75/ Torre /
STUDIE (MEDEL), LOKAL AVVIKELSE VARIATIONS-  MEDIAN MEDIAN MEDIAN
VALUTA KOEFFICIENT
Konst- SE  SCB, 1996 91 600 - - 0,42 1,54 -
ndrer (99 000)
BUS: 1V, 2004 2750 7945 108 % (1) 2,73 14,6
(7 351)
BUS: IR, 2004 1500 6558 87 % (0) 5 13,3
(7 539)
Forfatt- SE  SCB, 1996 159 700 - - 0,57 1,51 -
are (174 000)
Forfattarfon- 3 354 20627 212 % 0,60 2,28 60,2
den, 2004 (9 740)
Musiker SE ~ SCB, 1996 174 720 - - 0,67 1,31 -
(174 600)
UK PRS, 1994 87 29309 207 % 0,28 4,30 1149,4
(1313)
D Gema, 2000 13 231 12973 70 % (1) 1,80 7,7
(18 477)
J Geidankyo, 10 276 5039263 194 % 0,29 7,30 729,9
1998 (154 994)
Befolk- SE  SCB, 2002 252000 44 2% 0,87 1,2 -
ningen (264 900)

Killor: SCB: SOU (2003: 21), BUS: BUS (2004a), BUS (2004b), Forfattarfonden: Sveriges Forfattarfond, personlig
korrespondens — data for ar 2004, PRS och Gema: U.K. Monopolies and Mergers Commission (1996) respektive
Kiinstlersozialkasse (2000) som dtergivna i Kretschmer (2005), Geidankyo: som dtergivet i Matsumoto (2002).

I de fall killan anger en maxkategori, gor den sista kolumnen en jam-
forelse mellan medianen och den angivna maxinkomsten. Den sista ra-
den anger motsvarande data for den svenska arbetande befolkningen.
I jamforelse med befolkningen ar kreativa skapares inkomster kraftigt
snedfordelade: stora antal tjanar mycket litet i jamforelse med sma
antal med manga ganger storre inkomst. Den relativa variationskoef-
ficienten dr hundra ganger storre for upphovsrittsinkomster hos forfat-
tare och musiker dan for befolkningens inkomster. Tabellen visar ocksa
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piaGrams.1 - Forfattar- och dversittarpenning 2004
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att inkomsterna fran upphovsritt i sig i samtliga fall ar mer snedforde-
lade dn totalinkomsterna. Monstret dr konsekvent med att upphovsritt
star for en liten del av inkomsterna for skapare. Musiker dr den grupp
ddr inkomstspridningen ar storst, titt foljda av forfattare och darefter
konstnarer. Resultaten dr i linje med andra bedomningar och data. For
musiker rdder mycket stora skillnader i upphovsrattsersittning mellan
olika artister menar ERICarts (2001). De 1 % populiraste artisterna i
USA drog in 56 % av konsertintikterna ar 2003. De 5 % popularaste
tjanade 84 % av intdkterna. Skev fordelning giller ocksd andra upp-
hovsrittsomrdden: dven biografintdkter dr starkt konvexa i rankning
(De Vany och Walls 1997).

For att gora fordelningen tydligare visar diagram 5.1 och 5.2 upp-
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hovsrittsinkomsterna grafiskt. Diagram 5.1 visar forfattar- och over-
sattarpenningen efter individuell rankning. Bland de redovisade dist-
ributionerna dr den brittiska musikmarknaden mest lik den svenska
—diagram 5.2 visar upphovsrattsinkomster for brittiska musiker forde-
lat pa inkomstgrupp. Grafer over konstnirsersiattningarna redovisas i
Appendix. Fordelningarna dr mycket ojamna: sambandet mellan ska-
parnas rankning och inkomst liknar narmast potens- eller logaritmiska
funktioner?®. Konsekvensen av de extremt skeva fordelningarna ar att
de allra flesta konstnarer, forfattare och musiker far obetydliga direkta
inkomster fran upphovsritten. Den direkta upphovsrattsinkomsten in-
dividuell reproersattning ger bara 1 500 kronor i inkomst om aret for
en typisk konstnir. For brittiska musiker var medianen inte mer 4n
£ 87 per ar 1994. Om inkomstfordelningen dr densamma for svenska
musiker d4r medianupphovsrittsinkomsten for en svensk musiker inte
hogre dn 1487 kr per ar fran STIM?. For de efterfrigematchade er-
sattningarna dar inkomsterna lika sma. Medianen for forfattarfonden ar
3 354 kronor om dret, for den individuella visningsersattningen 2 750
om dret. Aven om de totala inkomster som kan riknas till upphovsritt
for en typisk forfattare vore tio ganger hogre — alla data tyder pd att
de dr betydligt lagre — sa uppgdar de bara till runt 15 % av forfattarens
hela inkomst.

5.4.1 BELOPPSGRANSER

EN YTTERLIGAREFAKTOR som har konsekvenser for upphovsrattsmedlens for-
delning ar eventuella beloppsgrinser. Tabell 5.5 visar sdidana minimi- och
maximinivaer for nagra upphovsrattsliga och efterfrigematchade ersatt-
ningar. Sankta maximinivder férdelar medlen jamnare 6ver populationen
medan hojda miniminivaer koncentrerar inkomsterna till det efterfragade
urval som fortfarande fir ersittning efter hojningen. Maximinivierna for
forfattare och konstnirer betyder att fordelningen skulle har varit dnnu
mer ojimn om enbart efterfridgan fatt rada, for IR-ersdttningen hade ef-
fekten varit stor (BUS 2004b).

TABELL 5.5 Beloppsgranser for upphovsrittsliga och efterfragematchade ersattningar 2006

SALLSKAP ELLER ERSATTNING MINIMINIVA MAXIMINIVA

Forfattar och oversdttarpenning 1400 avtagande ersdttning fran
200000 lan

BUS: Individuell visningsersdttning 500 40000

BUS: Individuell reprografiersittning 250 20 000

STIM 200/500 saknas

SAMI 250 saknas

Kallor: Sveriges Forfattarfond, personlig korrespondens, BUS (2004a), BUS (2004b), STIM (2006), SAMI: person-
lig korrespondens.
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Nir inkomsterna ar s starkt snedfordelade att slutet pa fordelningskurvan
ar nastan horisontellt fir nedre beloppsgrinser stor betydelse for fordel-
ning och incitament. Med bara sma dndringar av beloppsgransen kan an-
talet skapare som far ersattning forandras kraftigt. Eftersom professionellt
erkinnande dr mycket betydelsefullt for kreativa skapare kan 6kningen i
individuell marginalnytta mellan inga pengar (inget erkdnnande) och lite
pengar (erkidnnande) ha betydelse, 4ven om incitamenten frin ersittning-
en som inkomst dr obetydliga. Darfor ar det viktigt att de nedre belopps-
granserna halls sd laga som moijligt. Det ar anmarkningsvart att minimi-
nivan for forfattar- och dversittarpenningen dr mer dn fem génger hogre
an den mer typiska nivan pa 250 kr. Institutionella férhéllanden kan vara
en forklaring. Sveriges Forfattarfond ar en statlig myndighet, men fonden
styrs inte av demokratiskt ansvariga politiker eller tjanstemin. Sveriges
Forfattarforbund, forfattarnas fackliga organisation, utser 16 av de 28
platserna i fondens styrelse. Samtidigt tar Sveriges Forfattarforbund
bara in nya medlemmar efter en speciell invalsprocedur som baseras
pa forfattarskapets “kvalitet”. Givet ett samband mellan kvalitet och
efterfragan Overrepresenteras pa sd sitt forfattare med hogre kvalitet,
elitforfattare” bade i forfattarfonden och bland de mest utlanade for-
fattarna. Det skapar incitament att fordela ersdttningen skevt och hin-
dra intrdde (jfr Lindbeck och Snower 1989). Genom att sitta den nedre
beloppsgransen hogt kan elitforfattarna omfordela pengar fran nya,
mer okinda forfattare till sig sjdlva?’.

5.4.2 DODSTALET

UPPHOVSRATTENS SKYDDSTID AR utstrackt till 70 ar efter upphovsmannens
dod. Det betyder att nir skaparen till ett verk dar dod, fortsatter upp-
hovsritten att gdlla som om ingenting hade hint. Det finns fa uppgif-
ter pa hur mycket av upphovsrittens samlade ersittningar som gar till
doda skapare. De data som framkommit kommer fran forfattar- och
Oversittarpenningen samt fran talboksersattningen?®. Av de forfattare
som fick ersittning ur Sveriges Forfattarfond 2004 4r 22 % doda, mot-
svarande 16 % av de utdelade medlen. For talboksersittningen delas 23
% ut till doda forfattares arvingar (Sveriges Forfattarforbund 2004).
Om dodstalet ar lika stort for hela summan direkta upphovsrattsin-
komster betalar konsumenter, foretag och skattebetalare arligen ut mer
an 228 miljoner kronor utan att skapa ndgra incitament till kreativ
produktion. Rimligtvis dr andelen avlidna dock lagre for upphovsritt-
sekonomin i stort: bocker har en lingre livslingd dn andra medier och
det galler i synnerhet for bocker pa bibliotek.
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6.1 Summering

DE DATA SOM framkommit ar konsistenta med superstjarne-hypotesen,
med teorier om icke-monetira incitament liksom med tidigare in-
komststudier. Som ett konservativt riknat minimum kommer minst 56
% av de samlade inkomsterna pa kultur- och mediaomréadet fran kal-
lor som dr oberoende av upphovsritt. Direkta upphovsrittsinkomster
for enskilda skapare motsvarar bara 1,98 % av de totala kultur- och
mediautgifterna i Sverige. Enskilda skapare far i genomsnitt mycket
sma andelar av sina inkomster fran upphovsritt. Bide direkta och in-
direkta upphovsrittsinkomster fordelas mycket ojamnt, vilket vidare
minskar upphovsrittsinkomsterna for typiska kreatorer.

TABELL 6.1 Summering av resultat

INCITAMENT
ICKE-MONETARA + MONETARA
Kompenserande differentialer Inkomster
Avsevirda /qompenserande diffeyentialer och UPPHOVSRATTENS SUBSTITUT UPPHOVSRATTSINKOMSTER
icke-monetdra incitament; kreatorerna som
grupp ger upp 40 % -iga lonedckningar for Minst 56 % av in- Direkta upphouvs-
sitt val att arbeta med skapande. komsterna dr substi-  rittsinkomster runt
Styrka: stark tut som minimum; 2 % av de totala;
80 % av kreatirer- smd inkomster frdn
nas inkomster frin upphouvsitt for en-
annan verksambet. skilda.
Styrka: stark Styrka: svag

Typiska kreatorer tjanar ndgra fa tusen kronor per ar i direkta upphovs-
rattsinkomster och forsorjer sig vanligtvis fran helt andra inkomstkal-
lor. Kreatérerna som grupp ger upp 40 procentiga lonedkningar for
sitt val att arbeta med skapande. De redovisade inkomsterna i forhal-
lande till utbildningsnivan visar att kreativt arbetande, i jamforelse
med andra fordelar och nyttor med skapandet, 4r mindre motiverade
av monetdr ersittning 4dn vad andra ar. Kreativa skapare atnjuter avse-
virda kompenserande differentialer av sina yrkesval, fordelar de var-
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derar hogt. Icke-monetira incitament har alltsa stor betydelse relativt
andra grupper. I modellens termer summeras resultaten i tabell 6.1.
Resultaten dr konsekventa med tidigare studier. Det dr ett faktum att
de allra flesta kreativa skapare redan saknar mojlighet att f4 nodvin-
dig ersiattning fran sitt arbete (Towse 2001a). Darmed forsorjs de fran
andra hall: upphovsritten har liten betydelse. Det vanliga pastdendet
att upphovsritten stoder samhaillets kreativa bas dr empiriskt tveksamt
(Kretschmer 2005).

6.2 Diskussion

MOT BAKGRUND Av kompenserande differentialer betyder uppgiven in-
komst ldgre incitament frdn monetar ersittning. En alternativ forkla-
ring ar informationsbrister: att kreatorerna blir "lurade’ och inte inser
hur laga inkomster de har att vdnta nar de borjar pa sin utbildning
eller viljer sitt yrke. Darpa fortsatter myter att uppratthalla de felak-
tiga forestillningarna (Abbing 2002 s148). Den tolkningen far stod
i att just kreativa utbildningar ar sarskilt starkt subventionerade och
overdimensionerade: medan utbildningen pdgar framstdr forhdllan-
dena som generdsa och eftersom manga utbildas kan studenterna gora
bedomningen att det mdste finnas en marknad for dem senare.

Andra fakta talar emot att informationsbrister skulle vara avgo-
rande. For det forsta har svdra inkomstférhdllanden och utbudsover-
skott funnits 6ver ldng tid. For det andra dr det vilkint att konstna-
rer, forfattare och andra skapare har liga inkomster. Den sviltande
konstnidren ar en populdr myt (som visar sig vara sann). Det rader
en avvdagning mellan hog kulturell status — det vill sdga heltidsarbete
som kreativ skapare — och hogre inkomster (Abbing 2002). For det
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tredje drvs kreativa yrken socialt éver generationerna?’. A ena sidan
informeras de blivande skaparna av sina egna levnadsforhallanden. A
andra sidan socialiseras de, med adaptiva preferenser, ocksd in i en
acceptans for ligre inkomster. Vidare ar inkomstskillnaderna tydliga
mot bakgrund av den svenska ekonomin som uppvisar en av virldens
minsta inkomstspridningar. Ytterligare ett indicium pa att kreatorerna
inte ar felinformerade 4r det laga sambandet mellan dlder och inkomst.
Diagram 6.1 visar fodelse- och dodsar i forhallande till inkomst fran
forfattarpenningen. Sambandet mellan alder och inkomst ar statistiskt
signifikant vid 5 % nivin men effekten dr mycket liten (Pearsons r =
0,035). Inkomsterna borde 6ka med dldern om starkt inkomstmotive-
rade forfattare, som informeras 6ver tiden, trider ut ur marknaden. Ett
sddant monster stimmer inte med data. Tva rimligare forklaringar ar
konsistenta med det ldga sambandet. Antingen accepterar forfattarna
laga inkomster for skrivandet eller sd trader ménga in pd marknaden
sent; kanske mer som en bisyssla.

Hur skall man dd bedoma inkomstskillnadernas effekt? I den
man inkomstspridning foljer individuell anstringning skapar den oka-
de incitament. Utover det menar en idétradition att okade inkomst-
skillnader i sig ger starkare incitament. Nyare forskning har tvirtom
visat ett positivt samband mellan jimn inkomstférdelning och produk-
tivitet (Persson och Tabellini 1994). Motsvarande samband foreligger
ocksa mellan stor inkomstspridning och simre resultat och motivation
(Torgler et al. 2006). Aven om man antar den traditionella teorin, dr
det rimligt att de positiva incitamentseffekterna har borjat avta vid
distributioner som ar sd skeva som upphovsrittens®®. Som ett resul-
tat av de mycket skeva inkomstdistributionerna samlas kreatorerna i
tva grupper med olika villkor: ’superstjarnor’ och ’fattiga konstnarer’.
Dessa tvd extremer ar intressanta att diskutera narmare.

6.2.1 MONEY FOR NOTHING...

FOR SUPERSTJARNRONAS DEL verkar en effekt av upphovsritten, om man
tillats 1&na en fras frdn rockbandet Dire Straits, som man kan kalla
”money for nothing”. En kreator kan framstilla ett enda verk, och om
verket blir tillrackligt framgdngsrikt kan han darefter leva pa upphovs-
rattspengar utan att nigonsin behova arbeta igen (jfr Lessig 2001 s
250). Om framgangen for verket beror pa kvalitet och fritt informerad
efterfragan, sa uppfattar sikert somliga utkomsten som rattvis (Nozick
1986). Men oavsett rittvisan skapar den i praktiken eviga upphovsrit-
ten skeva incitament. Eftersom superstjarnan kan fortsitta att leva pa
det redan utforda verket forsvagas incitamenten till vidare arbete. Om
verkets sdrskilda kvalitet beror pa irftlig begdvning, ndgot som sigs
vara vanligt for kreativa stjarnor, dr skaparen dessutom inte ansvarig
for verket genom en faktor han sjilv har kunnat paverka. Incitament
grundade pd faktorer som enskilda inte kan paverka ir inte effektiva
(Anthony och Govindarajan 2003). Om framgangen for verket istillet
beror pa natverksexternaliteter, social paverkan eller superstjarne-fe-
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nomen skapas ekonomiska ineffektiviteter och omfoérdelningar mellan
konsument och producent. ”Money for nothing” ir inte bara idé. Den
amerikanske forfattaren J D Salinger anses vara en av 1900-talets mest
begdvade forfattare och dr en av de mest lasta. En tid efter enorma
framgangar med ett fatal verk drog sig Salinger tillbaka for att aldrig
mer publicera en bok (Wikipedia 2006). Han levde resten av sitt liv pd
upphovsrittsinkomster fran gammalt skapande. Nyttan av ytterligare
inkomster var aldrig stor nog att motivera honom. Vem vet hur manga
ovirderliga verk Salinger hade skapat om han, liksom alla andra, hade
haft dterkommande incitament att fortjana sitt uppehalle?

6.2.2 ... AND CHICKS FOR FREE

DEN ANDRA SIDAN av myntet 4r de mdnga skapare som inte kan f& mo-
netdr ersittning fran upphovsritten. De svaga incitamenten fran upp-
hovsritten finner vi i de smd chanserna att faktiskt fa ersittning for sitt
arbete. Caves (2000) berdknar chansen att en forldggare accepterar en
roman till en pd 15 000. Endast en tredjedel av alla publicerade boktit-
lar bar sig ekonomiskt (Canoy et al. 2005). Om dessa siffror stiammer
ar chansen att bli publicerad och dessutom tjana royaltyersittning sa
liten som en pa 45 000. Samtidigt ar utbudet av manuskript s3 stort att
det kan betraktas som “obegrinsat” (Hjort-Andersen 2000). Aven om
forfattare ar riskbendgna framstdr en pa 15- eller 45 000 som en all-
deles for hog riskkalkyl for att obegriansat forfattande av manus skall
vara drivet av finansiella skal. Att skriva mdste i sig innebara avse-
viarda kompenserande differentialer for att det observerade beteendet
skall vara motiverat. Skrivande kommer alltsa att ske oavsett ekono-
misk upphovsritt eller ej, pd samma sitt som rockmusik kommer att
fortsitta att ljuda sa linge rockspelningar genererar savil ”chicks for
free” som andra nyttor (Smiers 2002 s127). Aven verk med hoga totala
investeringskostnader skapas helt utan ekonomisk ersiattning. Nagra av
de dyraste bockerna att producera ar uppslagsverk. Samtidigt ar virl-
dens storsta uppslagsverk skapat i direkt polemik med upphovsritten.
Wikipedia, med over 3,7 miljoner artiklar pd 190 sprak, har forfattats
av 36 000 frivilliga och obetalda skribenter varlden 6ver. Och de har
inte salt sig billigt darfor att de inte klarar att skriva med kvalitet. En
studie som jaimforde Wikipedia med Encyclopaedia Britannica fann att
Wikipedias information var av jamforbar kvalitet (Giles 2005).

6.2.3 YTTERLIGARE INCITAMENTSEFFEKTER

DEN STORA BETYDELSEN av bade komplementira inkomster och mark-
nadsforingsviarden for kreativa skapare far effekten att den ideella
upphouvsritten bildar ett starkt substitut for den ekonomiska upp-
hovsritten. Det ger en forklaring till varfér manga kreatorer forsvarar
upphovsritten som sadan trots att den ekonomiska rdtten, som for-
vantas skapa inkomster, inte genererar substantiella ersittningar. En
ytterligare incitamentseffekt av upphovsritter vars inkomster fordelas
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mycket skevt dr snedvridning av utbudet mot minsta gemensamma och
mest kommersiella nimnare. Superstjarne-effekterna 6verpremierar de
kreatorer som skapar mer populidra verk framfor de som skapar verk
for minoriteter. Eftersom efterfrigan pa verk redan beror pa adaptiva
preferenser och social paverkan uppstar spiraler med forstarkande in-
tradesbarridrer mot nya uttryck. Folk vill bara ha det som de ar vana
att serveras: en till Henning Mankell deckare; annu fler James Bond-fil-
mer; ytterligare avsnitt av Big Brother. Det minskar innovationstakten
pa de kreativa marknaderna. Samtidigt forbjuder upphovsritten andra
kreatorer, med tillgang till egna unika kreativa inputs, att kombinera
dessa med redan existerande verk och dirmed oka innovationstakten.

6.3 Upphovsrittens incitament virderade

AVEN OM NARA empiriska studier grundade pd skaparnas inkomster varit
fa, delar en vixande ekonomisk litteratur uppfattningen att upphovs-
rattens incitament dr sd svaga i forhallande till sina kostnader att upp-
hovsritten klart bor reduceras eller tas bort. Akerlof et al (2002) visar
att dagens upphovsrattsliga skyddstider i praktiken ar att jamstilla
med evigt kopieringsforbud. Det dr en avvigning som inte tar hinsyn
till konsumenters intressen eller upphovsrattens kostnader.

I en simulationsmodell 6ver den amerikanska bokmarknaden
argumenterar Maxwell (2004) for att antalet forfattare projicerat pa
ar 2100 skulle vara farre med friare kopiering jamfort med maxime-
rad upphovsritt. Maxwells modell tar dock varken hansyn till nagra
andra intdkter eller incitament dn dem frin upphovsritt, inte heller
beaktar den inkomstférdelningen bland forfattare. Simulationen visar
anda att antalet publicerade bocker inte skulle paverkas namnvart med
friare kopiering; att antalet sdlda bocker per kund skulle vara storre
och bokpriset lagre men den genomsnittliga forfattarroyaltyn hogre
och med fler bocker tillgangliga per kund. Utifran en modell med em-
piriska tester av patent argumenterar Boldrin och Levine (2005b) for
att upphovsraittsskyddet inte ar optimalt satt i syfte att maximera sam-
hillsnyttan. De menar att monopoltiderna ar satta for att maximera
vinsterna hos de intressegrupper som berors. Deras slutsats ar: “In the
case of copyright, we think that evidence in favour of increasing elas-
ticity of total monopoly revenue is decisive and that existing copyright
terms are vastly too long: all of the different sources of data say the
same thing.” Det basta sittet att varna effektiviteten och minimera ne-
gativa effekter pd konkurrensen vore att minska upphovsrittens borda
(Ramello 2002). Kanske vore det bista att helt slippa kopieringen fri.
Quah (2003) menar att dganderitter for digitala varor skiljer sig fran
aganderitter generellt, vilket gor att de varken garanterar de ritta in-
citamenten eller social effektivitet. Shavell och Ypersele argumenterar
for att intellektuell 2ganderatt helt bor ersattas med ett system med be-
loningar baserat pd marknadsval (Shavell och van Ypersele 1999). Ett
av problemen med upphovsritten dr att samma maximala skyddstid
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rader oavsett hur investeringskostnaderna eller produktcyklerna ser ut
i olika branscher. For att skapa ett system med de korrekta incitamen-
ten, vore det bittre med finjustering kategori for kategori (Ramello
2002). Slutligen, av stor relevans for den hir uppsatsen, visar Alcalad
och Gonzalez-Maestre (2006) — med bas i en superstjarne-modell — att
friare immaterialratter reducerar superstjirnornas vinster men forbatt-
rar marknadsforingsmojligheterna for andra artister. Darigenom okar
variationen av artister. P4 lang sikt stimulerar svagare immaterialratter
marknaden for oetablerade artister vilket ger fler ”hog-kvalitets”-artis-
ter totalt. Resultatet dr en storre samlad samhallsnytta.
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Slutsatser

KREATORER FAR SMA andelar av sina inkomster fran indirekta upphovs-
rattskillor och obetydliga andelar fran direkt upphovsritt, med vissa
skillnader mellan olika grupper av skapare. Kreatorernas inkomster
fordelas ojaimnt och inkomsterna fran upphovsritten fordelas extremt
ojamnt. Resultaten ar konsekventa med tidigare inkomstforskning.
Med starka icke-monetira incitament samt omfattande substitut for
upphovsritten bedoms upphovsrittens incitament som svaga for utbu-
det i sin helhet. Resultaten pekar mot att klara samhallsekonomiska
vinster dr mojliga om upphovsritten reduceras eller tas bort.

7.1 FORSLAG TILL VIDARE FORSKNING

Enkitstudier eller sirskilda urval ur skatteverkets data som beskri-
ver kreativa yrkens inkomster och inkomstkallor. Enkétstudier bland
konst-, forfattar- och musikstuderande kan sprida ljus 6ver deras upp-
fattning om sina framtida inkomstmojligheter.

Bittre statistik over enskilda upphovsrittsinkomster kan sammanstal-
las, tre idéer som den hir uppsatsen hade tankt utforska men inte hann
med 4r: begira tillstdnd for att ta del av Skatteverkets kontrolluppgif-
ter fran upphovsrittssillskapen, anvinda Sveriges Radios spelstatistik
och utbetalningar som proxy, begiara battre uppgifter frin upphovs-
rittssdllskapen genom att avkridva dem transparens infor myndigheter
som Kulturdepartementet, Riksrevisionen eller EUs konkurrenskom-
missionar.

En sd vitt jag vet helt outforskad angreppsvinkel dr att undersoka pro-
duktcykler pa kreativa marknader i forhallande till upphovsrattsliga
inkomster och skyddstider.

Virderingar av frivilligarbete med musikskapande, programmering av
fri programvara och liknande. Bittre skattningar av hur mycket krea-
tiva verk som skapas av amatorer. Svart men sikert intressant.
Inkomstjamforelser mellan skaparna och ovriga arbetande i kreativa
branscher — vem gynnas egentligen av dagens ordning?

Vidare studier som tar hdnsyn till produktivitet hos skaparna samt
kvalitet hos olika verk. Hiansyn till in- och uttride pa kreativa faktor-
marknader kan ocksa ge en bittre bild av skaparnas incitament.
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Kvalitativa studier av hur det gér till nar marknadsforingsvarden hos
kreativa skapare omvandlas till andra inkomster eller nyttor, till exem-
pel genom nya jobb, konsultuppdrag, stipendier, priser och bidrag.

40



NOTER

' WIPO: World Intellectual Property Organization — Virldsorganisationen for intellektuella dganderitter, ett
specialiserat FN-organ.

2 EU: Europeiska Unionen.

3 Ett skal till det ar att den svenska ritten pa flera omrdden hamnar niarmare den franska/kontinentala tradi-
tionen som ir striktare och grundad i naturritt visavi den anglosaxiska, mer utilitaristiska och pragma-
tiska traditionen (Olsson 2006).

* Se diskussion i Lundberg (2003).

S Undantaget ar reklamfinansierade produkter dir efterfrigan 6kar med hogre pris, eller dar det finns skal att
diskriminera mellan kunder for att 6ka reklamens effektivitet.

¢ Med den typ av dokument som Metro anvinder digitalt, PDF, dr det mojligt att férhindra anvindaren fran
att kopiera material ur ett dokument eller skriva ut dokumentet, Metros digitala version har inte aktiverat
dessa hinder.

7 Till exempel darfor att upphovsritten skapar en exkluderande dganderitt.

8 Vd, ekonomichef eller motsvarande.

? Skatteverket lagrar all inkomstdata 6ver hur mycket som avraknas till de enskilda medlemmarna av upp-
hovsrittssillskapen, men for att fa ta del av den krivs sirskilt beviljat tillstind, ndgot som lag utanfor
uppsatsens tidsram.

1 De som ir organiserade i SKAP, Foreningen Svenska Kompositorer Av Populdrmusik.

WKLYS: Konstnirliga och Litterdra Yrkesutovares Samarbetsnimnd.

12 Danmark, Finland, Frankrike, Italien, Irland, Nederlinderna, Polen, Portugal, Sverige, Storbritannien och
Osterrike.

13 Stipendier som kan finnas med i offentliga budgetar har riknats bort.

4 For en diskussion av produktplacering i svensk spelfilmsproduktion se Hultvall och Tellander (2002).

15 Personlig intervju med artist under festivalen Pop Dakar 2005.

16 Utan upphovsritt skulle medlen ge samma samhillsekonomiska effekt som en subvention eftersom de ocksa
ar skattefinansierade.

7 Som citerad i Kretschmer (2003).

18 Kategorierna film, video and commercial film, broadcasting och recording.

1 Fenomenet kallas vanity publishing, ung. publicering for fifinga.

20 Inkluderar 4,8 % med uppdrag fran Svenska Kyrkan — Svenska Kyrkan var 1996 dnnu en statskyrka, finan-
sierad med kyrkoskatt och far betraktas som offentlig verksamhet.

21 Som citerad i Regner (2002).

22 Som citerat i OECD (2005).

2 Till det skall mojligtvis fogas mellan 5,1 och 9 % som i 3 fall anges for composer and publisher.

24 SE = Sverige, UK = Storbritannien, D = Tyskland, J = Japan.

25 Standardavvikelsen dividerat med medeltalet i procent.

26 For den populationsgrundade datamingden, forfattar och dversittarpenningen, uppnds bista passning for
regressionen (hogst R2) med en potensfunktion. For datat fradn de redan kategoriserade uppgifterna ar
sambanden ndrmast logaritmiska.

¥ Baserat pa STIMS totala avriknade summa per medlem och PRS férhallande mellan median och medel.

28 En intressant fraga d4r om de gér att hitta ett samband mellan hur ledaméter med elitforfattarbakgrund” i
Sveriges Forfattarforbund har rostat vid fondens styrelseméten.

2 Talbokserattningen dr ett statsanslag som fordelas till forfattare om deras bocker spelas in pd band.

30 Det giller till exempel i hog grad for min egen slikt, dir ovanligt manga har verkat i konstnirs- eller form-
givaryrken.

31 Marginalnyttan av mer pengar avtar snabbare 4n marginalnyttan av privat tillfredsstillelse eller erkian-
nande (Abbing 2002 s321, not 13).
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Appendix

piaGramal - Individuell visningsersittning fér konstnirer 2004
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